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Comisia juridicd, de numirt,
Disciplind, imunitafi i validir
XIX/344/2012
Raport
asupra Legii pentru modificarea i completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011

Cu adresa nr. L537/2011 din 3.10.2012, Comisia juridica a fost sesizata in
vederea reexaminarii Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, pentru punerea ei de acord cu Decizia nr. 681 din 27
iunie 2012 a Curtii Constitutionale.

Camera Deputatilor, ca si prima Camera sesizata, a respins legea veniti la
reexaminare ca urmare a obiectiei de neconstitutionalitate formulatd de
Presedintele Roméniei si admisad de Curtea Constitutionala.

Membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, n
sedinta din 16 octombrie 2012, analizind decizia mentionatd mai sus, au retinut
urmatoarele:

- Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1569/2011), a
retinut cd, potrivit prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
fondatorii universitatilor particulare contribuie cu un patrimoniu initial la
infiintarea acestora. Dupa dobandirea personalitatii juridice, acestea
administreazd un patrimoniu propriu al institutiilor de invatimant
superior, alcétuit din patrimoniul initial al fondatorilor si din patrimoniul
dobandit pe durata de existentd a universitatilor particulare. Prin urmare,
Curtea a statuat ca patrimoniul constituit in condifiile mentionate poate
apartine numai universitatilor particulate infiintate. Aceasta nu inseamna
ca fondatorii nu au dreptul, in caz de desfiintare a universitatii particulare,
sd li se restituie partile sociale initiale.

- Dispozitiile legale criticate in spetd instituie exproprierea institutiilor de
invatamant superior particulare si confesionale in favoarea fondatorilor,
prin introducerea sintagmei ,patrimoniul acestor institutii este
proprietatea privata a fondatorilor* la alin. 1 al art. 229 din Legea nr.



1/2011. Prin urmare, se transferd fondatorilor atat patrimonial lor initial,
alcatuit din drepturi si obligatii, considerat ca facind parte, in continuare,
din patrimonial lor general, cat si patrimonial dobandit de institutiile de
invatdmant mentionate, ulterior infiintarii lor.

Institutiile mentionate sunt persoane juridice al caror patrimoniu este
constituit in conditiile legii si al caror drept de proprietate este garantat
de Constitutie. Avand in vedere cd, In patrimoniu, se regéseste si dreptul
de proprietate, dispozitiile legale criticate incalcd prevederile art. 44 alin.
(2) (“Proprietatea privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular) si ale art. 44 alin. (3) din Constitutie (“Nimeni nu
poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire®).

Modificarile propuse nu sunt corelate asa Incét sa excluda orice echivoc,
asa cum prevad, imperativ, normele de tehnicd legislativa. Astfel, in
dispozitiile art. 230 alin. (2) din lege, asa cum se propun a fi modificate,
se stipuleazd c&d, in caz de desfiintare, dizolvare sau lichidare,
patrimoniul institutiilor de 1invitimant superior particulare si
confesionale particulare revine fondatorilor, in conditiile in care, la alin.
(1) al art. 229, se stipuleaza ca patrimoniul ‘“este proprietatea privati a
fondatorilor*.

Prin faptul cd se conditioneazad dreptul de dispozitie asupra bunurilor
acestor institutii de acordul fondatorilor, se realizeazd o restringere a
exercitiului dreptului de proprietate care nu respecta conditiile impuse de
art. 53 din Constitutie.

De asemenea, prin restrangerea dreptului de dispozitie al institutiilor de
invatdmant superior particulare si confesionale, se incalca autonomia lor
universitara.

Aceasta lege, In forma in care a fost trimisd la promulgare, 1i considera pe
fondatori proprietarii institutiilor de Invataméant superior particulare si
confesionale, or legea se refera la patrimoniu, care cuprinde drepturi si
obligatii.

Dispozitiile art. 128 alin. (2) lit. b) din lege, astfel cum se propune a fi
incluzand prevederea ca in universitatile de stat nu pot avea, in acelasi
timp, functii de conducere 1n aceleasi organisme sau in organisme aflate
in relatii directe de subordonare persoane avénd calitatea de sot, sotie,
rude si afini pAnd la gradul al IIl-lea inclusiv. Se instituie, astfel, un
regim diferit intre cadrele didactice universitare din nvatimantul
superior particular si confesional, pe de o parte, si cel de stat, pe de alta
parte, incalcindu-se prevederile art. 16 din Constitutie.

Autonomia universitard prevazutd de art. 32 alin. (6) din Constitutie este
incalcata si prin faptul cd structurile si functiile de conducere ale
universitdtilor particulare si confesionale particulare, atributiile, durata



mandatelor, precum si alte considerente legate de statutul acestora sunt
stabilite de Carta universitard, cu avizul conform al fondatorilor si
aprobate de senatul universitar.

- Curtea Constitutionala a precizat in Decizia nr. 681/2012 c&, intrucat
anumite prevederi din legea modificatd sunt neconstitutionale, celelalte
dispozitii nu ar mai putea produce efecte juridice dupa o eventuald intrare
in vigoare, intrucét aceastd lege de modificare a fost ganditd ca un tot
unitar, de naturd si aducd schimbdri importante sistemului educatiei
nationale, or aplicarea unor dispozitii legale disparate ar afecta coerenta
sistemului educatiei nationale, prin lipsda de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate. Prin urmare, forul constitutional a admis
obiectia de neconstitutionalitate a Presedintelui si a constatat ca
dispozitiile (in integralitate, deci, a) Legii pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.

A existat si o opinie separata a doi judecdtori de la Curtea
Constitutionald, bazatd pe considerentul ca interpretarea sistematica a textelor
criticate si raportarea acestora la intreg continutul legii par a incialca dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate si ale art.
32 alin. (6) privind autonomia universitard, dar cd, in lipsa acestor prevederi
modificatoare, care au fost declarate neconstitutionale, se poate sustine, fara
putintd de tigadd, ca este incalcat dreptul de proprietate al fondatorilor, si nu
dreptul de proprietate al institutiilor de invatimant particulare. In opinia celor
doi judecatori, modificdrile aduse Legii educatiei nationale erau absolut
necesare pentru a ocroti in mod egal dreptul de proprietate privatd al
fondatorilor asupra patrimoniului institutiilor de invdtdmant superior particulare
si a-l delimita, astfel, de dreptul de proprietate privata al statului asupra
patrimoniului institutiilor de invatdmant de stat.

Intrucat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 681/2012, a fost constatati
neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu, iar nu doar a unor dispozitii din
cuprinsul acesteia, nu sunt incidente prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
potrivit cdrora "[n cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale". in
consecintd, Comisia juridica a adoptat, in sedinta din 16 octombrie 2012, un
raport de respingere a Legii pentru modificarea §i completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011.

In situatia determinatdi de constatarea neconstitutionalititii legii in
ansamblul sau, pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire
la acel act normativ, asa cum s-a pronuntat Curtea Constitutionala in Decizia nr.
308/2012, astfel ca, atdt Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitafi si



validari, prin raport, cat si plenul Senatului urmeaza sa respingi Legea pentru
modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

In raport cu obiectul de reglementare, legea supusd reexamindrii face parte
din categoria legilor organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie.

Senatul, in conformitate cu art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art.
88 alin. (8) pct. 2 din Regulamentul Senatului, ia in dezbatere aceastd lege in
calitate de Camera decizionala.

Pregedinte

Senator Toni Grepid
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